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حرره: يواف دي كابوا

لدراسلة التأريلخ  عى أنه موشلور يلقي 
ضلوءًا عى تطلورات المجتمع التي شلهدت 
العقلود الماضيلة-  طفلرة ملحوظلة خللال 
ظهلرت أعلمال رائعلة. في اللشرق الأوسلط 
ناللت كتابلة تاريخ ملصر الحديثلة عى وجه 
 J. الخصوص اهتلمام كتّاب، مثل ج. كرابس
 ،Y. Choueiri وواي. شويري ،Crabbs

، فإن  وأي جيرشوني  I. Gershoni. ومن ثَمَّ
هلذا العمل قيد الاسلتعراض يثير التسلاؤل: لماذا نحتاج 
بعد لدراسلة أخرى حول هذا الموضوع؟ ومع أن المؤلف 
في بعض الأحيان وبشلكل متكلرر يناقش موادّ معروفة، 
إلا أنله نجح في إنتاج عمل فريد من نوعه ومبتكر في هذا 
المجلال من خلال وضع هلذه المواد في إطلار متطور عن 
طريلق دمج الدراسلات النظريلة المرتبطلة بموضوعه في 

تحليله.
يتناول الفصل الأول "تأريخ مصر العثمانية،1890-
1906"، الفلرة التكوينية للتأريخ المصري الحديث، كما 
يحلدد الحجلة الرئيسلة للكتاب. يقلرح المؤللف التأريخ 
"كإطار تفسيري واحد للاتجاهات المتباينة التي بدأت في 
الظهور خلال هذه الفلرة. التأريخ -أو كما وصفه مرارًا 
وتكلرارًا- طريقلة "التفكلير ملع التاريخ،" ثلورة الفكر 
التاريخي، وتغيير النظرة إلى الزمان والمكان، والموضوعية 
في كل مجتملع. في هذه الفرة، انتهت الأشلكال التقليدية 
لكتابلة التاريلخ )مثلل السلجلات(، وأصبحلت الأملة 

. وبالتشلابك ملع صعلود  مفهومًلا مركلزيًّ
الأمة موضوعًلا للبحث التاريخي، تم تطوير 
المؤسلس" الذي جعلل من عهد  "النموذج 

محمد علي نقطة انطلاق لمصر الحديثة.
لقلد تلم تتبلع هلذا التحلول في التفكير 
التاريخي بمزيد من التفصيل في الفصل الثاني 
)اللذي يحملل عنلوان "التاريلخ المتحلدث، 
1906-1920"(. وبتأريلخ النخلب المصريلة العثمانية، 
ا بين مفاهيم الأملة، والتاريخ،  وضلع الكُتلاب رابطًا قويًّ
والحداثلة. وبالاعتلماد على اللغلة السياسلية الجديلدة، 
وبالعملل داخلل حقلل دلالي جديلد، فضللت الأعلمال 
التاريخيلة المؤثلرة الجمهوريلة، وقوضلت النظلام الملكي 

ووضعت قواعد جديدة لسياسة التمثيل التاريخية.
في  عابديلن  أرشليف  حلول  الثاللث،  الفصلل  أملا 
القاهلرة، فيركلز على الفضلاء بالنسلبة للتأريلخ الملكي 
في العشرينيلات والثلاثينيلات. وهلو أحلد أروع أقسلام 
الكتلاب، حيلث يوضح بالتفصيل كيف كان الأرشليف 
بمثابة استعارة لمصر الحديثة. في الوقت نفسه، كان بمثابة 
ورشلة عمل للمشروع الملكي الضخم لإنتاج تاريخ عن 
ظهور مصر الحديثة. يجادل المؤلف بشكل مقنع أن تنظيم 
المجموعلات، وعمليات العمل اليوميلة، والافراضات 
صبت كلها في إنتاج المعرفة التاريخية التي كانت أولوياتها 
التأثيرات الأوروبية والبلاط الملكي. وفي الوقت نفسله، 
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يعكس اسلتبعاد مصادر محددة )مثل سجلات الأوقاف( 
وجهلة نظر تاريخية، حيث لم تلعلب المجموعات الثانوية 

أي دور. 
تناقلش الفصلول التالية الفرة ملن الثلاثينيات حتى 
نهايلة الحكلم الملكلي في علام 1952، ويتنلاول المؤللف 
الملكيلة والقوميلة  التفسليرات  بلين  المحملوم  التنافلس 
للتاريخ التي ركزت عى شلخصيات، مثل شفيق غربال 
وعبلد الرحملن الرافعلي. على الرغلم ملن الصراعلات 
الشرسة –التي تخللتها تدخلات الدولة من حيث الرقابة 
وتقييلد الوصلول إلى المصلادر– إلا أن المدرسلتين اتفقتا 
عى "النموذج المؤسس". في هذه الفرة كان غربال قادرًا 
عى السليطرة عى ظهور التأريخ المهني في أقسام الجامعة 

والمكتبات والمؤتمرات والمجلات المتخصصة ...إلخ. 
ملن الأربعينيلات فصاعلدًا أصبلح التأريلخ -أيضًا 
بسلبب المشلهد السلياسي المتطلرف- مسيّسًلا على نحو 
متزايلد. وظهلر التعبلير علن هلذا التسلييس في صعلود 
التأريخ الماركسي والاتجاه المتزايد من النصوص التاريخية 
التي تعمل بمثابة "رموز وطنية". يتناول الفصلان 7 و8 
الكتابة التاريخية في ظل نظام عبد الناصر. بعد ثورة 1952 
تحلول التاريلخ إلى الاحتفلال وترير الحاضر السلياسي. 
داخلل الحقلل التاريخي اللذي قلص الملاضي المصري إلى 
مجرد سلسللة من الأحلداث الرئيسلة )1798، 1882، 
1919، 1952( واللذي لم يكن قادرًا عى صياغة ماضي 
علروبي، أصبح التأريلخ الماركسي النهج الأكثلر ابتكارًا. 
كان هلذا التأريخ إلى حد ما قادرًا على ملء الفراغ الذي 
تركله تأريخ الشلبكات الليرالية، وفي الوقت نفسله بقي 
بعيلدًا عن التأريخ الناصري. عندما مر التأريخ الناصري 
بأزملة في السلتينيات، كان النهج الماركلسي الموجه قادرًا 
على العمل. في الفصلل الأخير "التعددية الاسلتبدادية، 
1970-2000" يجلادل المؤللف أن الجماعلات الجديدة 
والمهمشلة سلابقًا كان بإمكانها إدراج أنفسلها في التأريخ 

المصري. ومع ذلك، أدت ممارسات النظام إلى جعل مجال 
ا وثقافيًّا. التأريخ أكثر فقرًا منهجيًّ

لقلد كتلب هلذا الكتلاب بشلكل جيلد، وفي معظلم 
أجزائه جرى النقاش بشكل مقنع. في بعض النقاط يميل 
المؤلف إلى تعليق أهمية كبيرة عى مجال دراسلته. بالتأكيد 
تمنلى العديد ملن المؤرخين أن تكون كتابلة التاريخ، عى 
سلبيل المثال، وسيلة يتم من خلالها صناعة الحداثة، لكن 
المؤللف لا يقدم دليلًا مقنعًا على مثل هذه الحجج. ومن 
المثير للغضب بعض الشيء، الركيز عى الأعمال التاريخية 
التلي تدرس الفرة الحديثلة. فقد تم تخصيص جزء كبير، 
ويمكن القول إن أهم جزء من التاريخ المصري ركز عى 
فرات ما قبل الحداثة )المؤلف نفسه يستشهد بعدد هائل 
من دراسلات الماجسلتير والدكتوراه حلول موضوعات 
ملا قبلل العلصر الحديلث في النصلف الأول ملن القرن 
العشرين(. ويتسلاءل القلارئ: لماذا لا يتحول المؤلف إلى 

هذه الأعمال التي حتى الآن لم يتم دراستها بالتفصيل؟
وبلما أن المؤرخلين الذين تمت دراسلتهم، وكتبوا عن 
القلرن العشريلن، لا يلزال العديد منهم عى قيلد الحياة، 
أو على الأقل أفراد أسرهم وطلابهلم، فكان من الممكن 
إجلراء مقابللات معهم. لكلن عند أخذ خلفيلة الكاتب 
بعلين الاعتبلار، يتضلح أنه ملن الصعب عليله الوصول 
إلى ذللك. وثمة نقطلة ضعف أخرى في الكتلاب هي أنه 
في بعلض المواضلع، هناك نقلص في التفاصيلل التي كان 
ملن الممكن إعطاء المزيد حولها من خلال العمل الميداني. 
اعراضي الأخير هو أن المؤلف يظهر بكثير من التفاصيل 
المراحل التخطيطية للعديد من المؤرخين الذين انخرطوا 
في رؤيلة التاريلخ ملن أعلى لأسلفل. في نفلس الوقت، 
 Di-Capua المراحل الزمنيلة التي ينتهجها دي كابلوا
تتبلع الأحلداث السياسلية الرئيسلة في التاريلخ المصري 
الحديلث. وهلذا يلرك مسلاحة  ضيقلة  للتأريلخ وغيره 
من مجالات النشلاط الفكري كمساحة مسلتقلة للنشاط 
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البشري. بدلًا من ذلك، تشلير المراحلل الزمنية إلى تطور 
التطلورات  بالاعتلماد على  التاريلخ  المؤرخلين وكتابلة 

السياسية. 

لقد أنتج د. كابوا Di-Capua  عملًا رائعًا ومفيدًا 
للغايلة عن التأريخ المصري الحديلث. كما وضع مجموعة 

مثليرة للاهتلمام ملن الحجلج التلي ملن شلأنها أن تعلود 
بالفائدة عى طلاب دراسلات الشرق الأوسلط الحديث 
وطلاب التاريلخ الفكري عى وجه الخصوص. عى كل 
حال، يسلتحق المؤلف الكثير من الثناء لقراءته الواسلعة 
للمصادر الثانوية، وخاصة باللغة العربية، والتي أحسلن 

استثمارها بشكل جيد للغاية.


